PARECER JURIDICO

Veto ao “'Proposicao de Lei n2 21, de 08 de julho de 2025, que
“Denomina ‘Rua Dute Francisco’ a via publica no bairro
Graminha, municipio de Carmépolis de Minas, que margeia a
rodovia MG-270"".

1- Relatério:

Trata-se de solicitacdo de parecer realizada pelo Exmo. Sr. Presidente da Camara
Municipal de Carmdpolis de Minas/MG sobre o Veto exarada pelo sr. Prefeito Municipal
sobre o Proposicdo de Lei Ordindria n? 21/2025, que “"Denomina ‘Rua Dute Francisco" a
via publica no bairro Graminha, municipio de Carmdpolis de Minas, que margeia a
rodovia MG-270"".

Existem prazos a serem observados.

Diante do exposto, passo a opinar.

2- Justificativas do Veto:

Busca o Poder Executivo vetar integralmente a Proposi¢do de Lei n2 21/25. A
justificativa do prefeito foi “imprecisdao ou erro na identificagao geografica da via
publica™.

Mencionou que a analise técnica concluiu que A nomenclatura proposta recai

sobre drea inexistente, ou seja ndo existe via publica que margeia a MG-270."
Posteriormente mencionou a Lei Municipal n? 2.458 de 15/04/2025.

Concluiu que se aprovado o projeto poderia “‘gerar confusdo administrativa,
prejudicar a prestacdo de servicos publicos.™

3- Fundamentacao
a) Viainexiste

Entendemos que o Poder Executivo, por seu drgdo de analise técnica se equivocou
ao dizer que a via que se pretendeu denominar é inexistente. Contudo, tal confirmacdo
deve partir dos nobres Vereadores ou da Comissao pertinente.

Contudo, é certo que a Lei n? 2.458, de 15 de abril de 2025, alterou o nome de
trecho da Rodovia MG-270, oficializando como Avenida Dionésio José Costa"". Destarte,
deveria a Proposicdo de Lei em debate mencionar em sua ementa e artigos ~ que
margeia a Avenida Dionésio José Costa.™



Isto posto, o presente veto visa corrigir erro material, observando que apds
aprovacao do Parlamento, sé caberia ao prefeito vetar ou sancionar.

Nesta esteira, pode a Camara Municipal por proposta da maioria absoluta de
membros da Camara propor projeto de lei no mesmo sentido, logo apds a deliberacao
do Veto.

b) Previsao de Veto

E certo que cabe ao Prefeito Municipal vetar proposicdes que considerar
inconstitucionais ou contrdrias ao interesse publico, conforme a Lei Organica Municipal,
vejamos:

Art. 50 Aprovado o projeto de Lei, serd este enviado ao Prefeito, que
aquiescendo, o] sancionara.

§ 12 O Prefeito considerando o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data do
recebimento, e publicarda o veto, e dentro de quarenta e oito horas
comunicard seus motivos ao Presidente da Camara.

Portanto, cedigo que ha previsao para a propositura de veto por parte do prefeito
municipal e que anexo ao veto, vieram os motivos, devidamente detalhados pelo
alcaide.

A comunicac¢do ao presidente da Camara foi tempestiva, ja que comunicado ao
presidente dentro das 48 horas posteriores ao prazo de 15 (quinze) dias uteis de que
dispde o art. 50, § 12 da LOM.

Portanto, esta apto a ser analisado e deliberado pelo Poder Legislativo.

4- Tramitacdo e Votacao:

a) Prazo para deliberagdo:

A Camara devera deliberar sobre o veto no prazo de 30 dias, conforme art. 187 c/c
com art. 219 do RI.

b) Comissoes

O veto devera ser apreciado pela Comissdo de Legislacdo, Justica e Redacdo Final.



¢) Quérum

Poderad ser rejeitado por voto da maioria absoluta (6 votos). Caso ndo obtenha tal
qudrum serd mantido, conforme art. 193 do Regimento Interno.

d) Discussao e Votagao

Os vereadores poderado discuti-lo por até 10 minutos, conforme art. 191, paragrafo
Unico do Regimento Interno.

A votacdo se dd em turno unico.
e) Apds Deliberagao

Apds a deliberacdo plendria, se rejeitado, o presidente da Camara devera enviar
em até 5 dias Uteis para promulgagao.

Se o veto por mantido, o presidente determinard sua remessa ao arquivo.
5- Do Mérito:

O mérito do veto devera ser analisado pelos senhores Vereadores, porém,
verificamos que do ponto de vista técnico-juridico, preenche os requisitos para regular
tramitacgao.

6- Conclusao:

Pelo exposto, deve o veto ser apreciado e deliberado pelo plendrio no prazo de 30
(trinta) dias, observadas as formalidades acima mencionadas.

E o parecer que submetemos a apreciacdo de V. Exa, S.M.J

Carmoépolis de Minas, 18 de julho de 2025.
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